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The Comβlaint 01 Mars論考
山 中 手5 夫*
A Study of The Complaint 01 Mαm 
Toshio Y AMANAKA 
Geoffrey Chaucerの TheComPlaint 01 Mars (以下に述べるように、この作品の第3部も関名の、中
英語のタイトル TheCompleynt 01 Marsがついているので、誤解を避けるためと簡寵のために、作品全
体を指す場合に怒り、 CMと略記する)は全編298行で、 Chaucerの詩の中では小詩の部類に属するが、こ
れほど多くの批評家の関心を集め、またこれほど評価の異なる作品も珍しい。詩人の大作 Troilus and 
Criseydeと同様のテーマを含むとして“aminiature Troilus" (Norton-Smith， 28) と高〈評制するもの
から、“TheComjうlainthas litIe claim to attention save for the fact that a somewhat difficult nine-line 
stanza is handled with a good deal of skill" (Root， 63) として、詩の技巧以外に見るべきものはないと
いう批評家もいる。多くの批評家が CMに引かれた理由の 1つは、このノト詩の持つ文学的伝統の豊富さ、
多様さであろう。ウοアレンタイン詩、神話、天文学(占星指)、 aube1)(1夜明けの別れ歌J)、complaint(1嘆
きの歌J)、宮廷愛、ボエティウス的運命観など数え上げればきりがない。 TlzeRiverside Chaucerの小誌
の註釈を担当した LailaZ. Gross はCMの批評を「寓意的」、「天文学的J、「解釈的Jの3つのカテゴ 1)-
に分類しているが、本論はこのうちの第3のカテゴ1) る。
???、
CM(まTheProem、η:zeSt01Y、TheComρleynt 01 Marsの3部より構成され、このうち前ニ者は
iambic pentameterで、 ababbccの脚韻構造を持つ7行スタンザの所謂rhyme-r・0)叫であり、後者は同じ
くiambicpentameterではあるが、 aabaabbccの腕l韻構造を持つ9行スタンザになっている。
The ProemとTheStoryは、“SeyntValentyne， a foul thus herde 1 synge / Upon thy day er sonne 
gan up-sprynge." (13-14)2)で明らかになるように、 1羽の「鳥jによって語られる。唯一この醤所で詩人
と思しき“1"が登場するのであるが、この“1"は全く作品世界に関与しない。それ故、語り手は終始一貫
して「鳥Jということになるが、 TheCom戸leynt01 Marsでは、 Marsが一人称で語1)、「鳥Jはそれを
そのまま伝える形を取り、中途で些かも介入しないことから、そこでは語り手が仁鳥jから Marsに変わ
り、それが上記の詩形の変更の-aJになっていると考えられる。尚、この語り手と詩形の変更の問題につ
いては後に触れることにする。
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CMの内容自体は至極単純である。語り手の「烏jが翠ウボアレンタインの日に、 MarsとVenusとの愛
の物語及びMarsがVenusと崩れる際に作った Coηψfのmtを語るというものである。
の語る MarsとVenusの物語は神話に基づくものである (Ovid，Metam01少hoses，iv. 171-89)。
神話では、太湯村iポイボスがマルスとウェヌスとが密通していることを知り、それをウェヌスの夫のウル
カヌスに知らせる。すると、怒りと嫉鉱に狂ったウルカヌスはその巧みな技で、真鍛の細い鎖で編んだ網
を作り、マルスとウェヌスが師会している現場を押さえ、神々を呼び入れ、皆の前で2人を笑いものにす
ることによって復警を遂げるというものである。テーマは嫉妬と後警と考えられる。
しかし、 CMではこの物語に変更が加えられる。先ず、主要登場人物の 1人Vulcanは、その存在感を指
摘する批評家(Storm，326)もいるが、少なくとも登場人物として実際に現れることはない。また、 Phoebus
も物語の進展に重要な役割を演じてはいるが、登場人物としての性格は充分には与えられていない。さら
に、神話の上では Venusと愛人関係になる Mercuryが新たに登場するが、彼の存在と役割は CM解釈の
根幹に関わる問題であるので、後に詳しく見ることにする。いずれにせよ、 CMでは MarsとVenusの2
人だけが真ーに登場人物としての性格を与えられ、 2人の愛が中心の物語になっている。しかも、その愛は
不倫の愛というよりもむしろ高貴な愛の性格を帯びている。また、 Vulcanによる援替の意味合いと、 Mars
とVenusの2人が開会する現場を暴露されることによる滑稽味とは全く消えてしまっている。
この MarsとVenusの物語の登場人物に実在の人物を当てはめたのが f寓意的J批評である。そしてそ
の根拠となつているのが1訪5t世H
それによると、 CMはJohn of Gauntの娘Isabel1aとJohn Hollandとの不倫の愛を Johnof Gauntの要
より、Chaucerが書いたものであるという。この記述の正しさを主張している批評家の 1人がBraddy
である。彼は、Chaucerに多大の文学的影響を与えたフランスの詩人Graunsonのヴ、アレンタイン詩を吟味
し、 GraunsonとIsabel1aとの関係から、また、登場人物のはarsとJohn Hollandとの性格の類似性から
それを証明しようとしている。しかし、確かに GraunsonはCMと一対になるべき作品 TheComPlaint 01 
Ven附の方はその原作を Chaucerに提供してはいるが、 CMについても悶様であるという証拠はない。こ
れに対し、 CowlingはHol1andの相手は Isabellaではなく、 John of Gauntのもう 1人の燥で、 Earlof 
Pembrokeと婚約中であった Elizabethであるとして、 Mars=Hol1and、Venus= Elizabeth、Phoebus=
J ohn of Gauntの国式を提供し、その証拠の Iっとして作品中にあるfテーパイのブローチJ(“The broche 
of Thebes" (245))は“Eli盟h位h Pembr区出"への謎めいた言及であると言う。そして、結局 Elizabeth
がPembr叫{eとの婚約を解法し、 Hol1andと結婚した事実を踏まえ、 CMの羽arsとVenusの物語は、原
作の神話とは異なり、 2人の不倫の愛を笑いや郷織の対象とするのではなく、理解と1'す情を求めるもので
あると解釈する。
この「寓意的j批評は1940年代頃までは可成りの人気であったが、 1956年に初めて本格的な「解釈的」
批評である Stillwellの論文が出版されてからは余り支持されなくなっている。最後にもう Iつだけ、 1958
年に出された Williamsの「寓意的J批評を紹介すると、 Mars= J ohn of Gaunt、Venus= Katharine 
Swynford (Chaucerの姿の妹で、 John of Gauntの愛人、後に夫人)、 Mercury= Chaucer、Phoebus=
William Courtenay (ロンドン司教)または f世論、ゴシッブ、中傷jというもので、非常に興味深いが、
殆どあり拝ない解釈である。
仮い CM制作の動機と目的に何らかの史実が関与しているとしても、その解明が作品理解のための絶対
条件とはならない。むしろ逆に、壁史的事実に関わる余り、作品の解釈を歪める危険性が高い。 CMが何
か特別の機会のために制作された所諮“occasionalpoem"以上の作品であることは「解釈的J批評の多さ
が証明している。また、この「寓意的J批評の最大の欠陥は CMを構成する 3部のうちの TheStoryにの
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みその関心が集中し、作品のはほ半分を r~î める The ComPleynt 01 Mars の解釈を殆ど~~f見してしまって
いることである。
「天文学的J批評も「寓意的j批評と同様、その解釈の対象が TheStoryに限られているという欠点を
持つのではあるが、この批評は「寓意的j批評とは異なり、 TheStoryの解釈においては有益、というよ
りむしろ必要不可欠のものである。何故なら、 CMに登場する MarsとVenusとはただ単に神話の神々と
いうだけでなく、惑患でもあることは明白であるからである。 Marsはローマ神話の箪神マルスであると同
時に火星であり、 Venusはローマ神話のウェヌスであると同時に金患であり、同様に Phoebust土ポイボス
と太陽、 Mercuryはメルクリウスと水星を表す。そして、 TheSt01Yの展開そのものが実捺の天体の運行
にほぼ合致していることは現在では周知の事実なのである。
North は“KalenderesEnlumyned Ben They という論文の中でChaucerの全作品中に見られる天文
・占星術についての有益な情報を提供しているが、 CMについては、 1385年 3月10日に火星と金星とが
金守二宮の5度で正確に“conjunction"(f合Jo2つの天体が貫道帯の間経度にあること)になり、 3月2El 
から 4月4日までは、“platicconjunction" (f疑鉱合J、または「半合Jo2つの天体が7.5度以内にあるこ
と)の関係にあったという事実を挙げ、 TheStoryはその様子を描いたものであり、 CMの設定が聖ヴア
レンタインの段(2月14B)であることから、 CMの制作年を1386年であろうとしている。
ParrとHoltzも1385年説で、彼らはまずChaucer時代の天体の運行をコンビューターによって計算し
夜し、 1385王子2月14日から 9月初日までの太陽、火星、金星、水星の黄道帯上の正確な位置を確認する。
そして CMの記述から考えられる天文学的事実を 1つずつ検証していく。即ち、火星と金星とが会星の支
配宮である金牛宮で結合すること。そこには火星が先に入り後から金患が追いつくこと。そして 4月12臼
(“This twelfte daye of ApriI" (139))に太陽が金牛宮に入ると問時に、火星と金星との結合は終わり、
火星だけが金牛宮に取り残され、金星は次の双子宮に入ること。その後金星は水星と殺しい関係になるこ
とである。
先ず CM冒頭の2月14日には火星は自羊宮の11度、金星は双魚、宮の24疫の位置にあり、このとき両者は
白星端的に強力で影響力があり、詩中で“regnenas in hevene / Be lokyng moost" (50-51) と言われて
いることに符合する。次に、 3月12日には火星は白羊宮の30度、金星は同じく白羊宮の26度にあり、両者
は“platicconjunction"の状態になっているが、これは 2人の合意により逢瀬の約束の時を決める(“by
her bothe assent was set a stevene" (52))のに相当する。そして遂に 3月19日に、両者は金4'-宮の5度
で完全に“conjunction"の状態になり、“Thegrete joye that was betwix hem two / When they be 
mette ther may no tunge tele. / Ther is no more but unto bed thei go， / And thus in joy and blysse 
1 lete hem duelle." (71-74)という愛の時を過ごすことになる。やがて、 4月3日になると 2人は“platic
conjunction"の状態からも脱して別れを告げなければならなくなる。問題の4月12日になると、擁かに太
陽が金牛宮に l度侵入し、そのとき火星はまだ金主i二百の21度にいるのであるが、金星の方は既に双子宮の
3度まで進んでいる。この点だけが CMの記述と矛盾するよつであるが、 ParrとHoltzは、これを
Chaucerの使っていた天休校置表が不正確で、あったためか、或いは一種の“poeticlicense"として重要視
していない。また、火星と金星との黄道帯上を移動する速度については、両者とも金守二宮にいる 4月1日
から 4月9臼を例に採ると、火星は14度から19度、金星は20度から30度で、金星は火星のちょうど2倍に
なっており、“shesped her as faste in her weye / Almost in 00 day as he dyde in tweye." (69-70)に
一致している。
最後に、金星と水箆との関係についてであるが、 Venusが抗arsを金守二宮に残して独り Mercuryの支配
宮である双子宮に入った後、“Cilenius，rydinge in his chevache， / Fro Venus valaunse myghte his 
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paleys se， / And Venus he salueth and doth chere， / And her receyveth as his frend ful dere." 
(144-47) と説明される。ここは「解釈的j批評でも問題になる笥所で、特に“valaunse"の解釈が難し
い。従来この語は古ブランス語の“fallance"または“faillaunce"の訳で、天文学用語の“detrimentum"
(1対宮J。自分の支配宮の反対の宮)の意に取るという Skeatの説 (501-02)が有力であった。金阜の支配
宮は金守二宮と天秤であるから“detrimentum"は と白羊宮であり、 Skeatはここでは後者を指して
いるとしている。その後この解釈は修正され、“valaunse"は古フランス語の“vaillaunce"から来たもの
で、金星の支配宮である金牛宮に対する金援の「カ」に言及したものであるということになっている。
i祭、 ParrとHoltzの調査により、金星が双子宮にいるとき水星は自羊宮ではなく、金牛宮にいることが明
らかになっている。水星は金星が双子宮に入る前の 3月248に誠に金牛宮に入っており、 4月68から 5
月58までの問は見かけ上そこで停滞あるいは逆行する。そして水墨が順行し始める 5月3日のil寺点での
水足の位置は金守二宮の 2度、金患の位置は双子宮の28度で、両者の角距離が56度となり、占星術で言う
“sextile aspect" (160皮相j、「六分相J。賀選帯上の2つの天体の角距離.が60度になること。)にJlI<、所
謂“platicsextile aspect" (1疑似60度相J)の状態になっている。この“sextileaspect"は占星術では「強
力、且つ好意的」と見なされていることから、 J二の引用箇月rの“herreceyveth as his frend ful dere"と
いう表現に適う。また、“receyveth という諾にも占星術的意味があり、これはある惑星の支記宮に他の
惑星を受け入れることを意味し、この場合水墨は自分の支配宮である双子宮に金星を受け入れることにな
る。
“valaunse"の意味及び水患の位置については Skeat説を取りながら、やはり水墨と とカf “sextile
aspect"の関係にあることに注目し、 CMのVenusはMercuryの友人というよりもむしろ愛人になってい
ると考えるのがLairdである。彼に拠れば、占星術では、“sextileaspect"は「秘めた、密やかな愛jを
意味しており、それは立に CMのVenusとMercuryとの愛そのものであると言う。それ故、実際は Venus
がMercuryの愛人になっているにも拘わらず、 Venusの誠実を信じて疑わず、彼女が不安と孤独の中で苦
しんでいると恕録して、 i嘆き悲しむ Marsの姿に強烈なアイロニーがあると Lairdは主張している。確か
に、神話の上ではウェヌスがメルクリウスの愛人になっているのであるが、 CMでも向様であるとは考え
難い。 StillwellもMercuryがVenusを「友人jとして心から:iB!え、 Venusも彼の歓迎を受け入れること
は認めながら、 VenusとMercuryとの愛人関係については、“Chaucerdoes not go so far as to say that 
Venus becomes Mercury's mistress" (73) と疑問視している。また、 Grossも“Theidea that Venus 
and Mercury become lovers . . . isimprobable." (1080) と言って、その可能性をはっきりと否定してい
る。
以上の他にも TheStoryには占星術用語あるいはそのニュアンスを含む一散諮が数多く克られ、それが
The Storyの解釈、延いては CM全体の解釈にも微妙に影響を与える。その意味で、この f天文学的J批
詳は、「解釈的Htt評を行う場合でも、決して無視することは出来ないものである。ただ、 Lairdの例のよ
うに、天文学(占星術)的事実により、実際のテクストを曲解することは避けなければならない。
fE詩意的j批評と「天文学的」批評とが主として TheStoryを対象にするのに対し、「解釈的j批評は The
Conψleynt 0/ MarsをCMの中心として捉え、その解釈に最大の関心を払う。本論も一応この線に沿うも
のであるが、「解釈的J批評では比較的軽視されがちな TheProem及び TheStoryにも充分間心を払い、
各部の連関を考慮しながら CM全体の意味を解明していくつもりである。特に、 CMに含まれる
な伝統とそれに対する Chaucerの態度に注目し、また殆ど全ての批評家が指携している CMのアイロ
ニーを、それが穏やかなものなのか平線なものなのか、その性格とその効果とを吟味しながら論を進めて
いしそのためには CMの登場人物の性格付吋、とりわけ悶arsの性格付けを明確にする必要があると思
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The Proemは4つのrhyme-royalから成り、 TheStory及び TheComρfのnt01 Marsへの導入部の役
割を果たしているのであるが、そこには aubeとヴアレンタイン詩という 2つの文学的怯統の見事な結合
が見られる。厳密に言えば、最初の 2つのスタンザがaube、次の 2つがヴァレンタイン詩 (Clemen，
190)、あるいは 11子宮から121子百までがaube(Battles， 323) ということになるが、 11子自から 31T自は
ヴアレンタイン詩とも考えられるため、この区分は必ずしも意味がない。ただ、ここで注意しなければな
らないのは、この CM冒頭の2つの文学的伝統が、必ずしも以下の TheStory及び TheCom戸leynt01 
Marsの展開を約束するものではないということである。
確かに、 TheStoryの大部分 (29行自から112行自)は aube的要素を持っているのであるが、だからと
いって、 Baskervillのように (594)、CMを典型的な aubeと考えるのは早計である。むしろ、 The
Story、TheComjうleynt01 Marsと進むに従って、 CMと法統的aubeとの間に微妙な差異があることに
気付く。 Stillwellも指掃するように (73-74)、先ず aubeとCMとでは complaintの状況が異なる。伝統
的な aubeでは、恋人が太陽(夜明け)の近づく気配を感じ、愛する人と別れなければならなくなった時点
でcomplair誌を歌うのに対し、 CMでは太陽に捉えられた後になっている。そして、何よりも重要なのが
complaintの内容の相違である。 aubeでは通常ただ単に太陽を賓めるだけであるのに対し、 CMではその
ように単純なものではなく、愛の本費についての哲学的な思索に変わっている。
また、ヴ、アレンタイン詩の持つ祝祭的雰期気についても、この TheProemの“forthe worship of this 
highe feste" (22)から、 TheStoryの最後の“inthis lusty morwenynge" (151)及び“Godyeve every 
wyght joy of his make!" (154)まで一応表現上では一貫しているように見えるが、実際の ηzeStoryの
雰閤気はそうではなく、むしろ培〈絶望的なものになっている。確かに、烏に代表される「自然の愛jの
と人関の「宮廷愛」の苦悩との対比もヴァレンタイン詩の中心的テーマの 1つではあるが (Stillwell，
77)、そのバランスは TheProemにおいてのみ保たれていると言える。 TheStory'こ入ると、次第に「宮
の方に重点が移行し、かろうじて TheStory の最後、刀~ze Compleynt 01 Marsの始まる直前に、
の語り手は思い出したかのように上記の言葉を挟むだけである。そして、 TheCom戸leynt01 Mars 
では当然のことながら、 f宮廷愛jの苦情が中心となり、「自然の愛Jの喜びとの対比は見られず、最後は
宮姪の貴顕・淑女、 さらに;はま全ての恋する人たちに、 Mars自占身きと Venusの不さ幸字に対する悶f倍青を求める宝誓雲
i願額の形で
るエピロ一クグ合的なものlは土一切ない。まるで、語り手は TheProemにおいて、 CMが堅ウゃアレンタインの日
に“forthe worship of this highe feste"という目的で歌う詩であると言った自分自身の言葉を
念しているかのようである。
この CMの結末については、同じくウゃアレンタ千ン詩の伝統に即した作品である TheParli，仰 1ent01 
Fowlsの結末と比較してみれば、その桔違は明らかである。 TheParliament 01 Fowlsでは、 PJ;Jの雌鷲
への愛を巡って 3羽の(探人化された)雄鷲が争い、結局いずれもその蹴駕を獲得することが出来ず、ま
た他の“make"(f伴侶J)を見つけることも日十わず、更に 1年間の愛の泰仕を課されることにより、「宮廷
愛」の苦情が強識されるが、それと対照的に地の鳥たちは皆それぞれ自分の“make"を得て、最後は苦悩
する 3羽の雄鷲も含めた全ての烏が'除しくロンドーを歌い、祝祭的な雰閤気の仁中ドで
るO
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このように、 CMでは関頭で提示された aubeとウゃアレンタイン詩という 2つの文学的伝統と以下の展
開との関に不一致が見られるのであるが、これは必ずしも非難されるべきものではなく、 Chaucerの伝統
の再解釈、あるいは伝統への挑戦と見るべきである。実際、 CMにおいて Chaucerはaubeとウ守アレンタ
イン詩に限らず、神話にせよ complaintにせよ、当時主流の文学的伝統にただ徒に追随するのではなく、
それを Chaucer流に解釈、あるいは評錯して、必要な改変を加えているのである。文学的伝統とそこから
の f逸脱Jというのは CMの最大の特徴なのである。この点について、 Stillwellは“Chaucerrocks back 
and forth between conventions and contradictions or enrichments of conventions" (74) と述べている。
CMの冒頭と結末とがaubeあるいはヴ、アレンタイン詩の伝統から見ると一致していないからといって、
両者に何の連関もなく、それがために CMの作品としての完成農が劣るということではない。結末の The
ComJうleynt01 Marsの最後のスタンザの“Compleynetheke， ye lovers， alin-fere" (290)は、明らかに
宮E豆の“Butye lovers， that lye in any drede， / Fleeth， lest wikked tonges yow espye." (5…6)に5乎5与
する。いずれも恋する者たちへの呼びカミけの形式を取り、人民の愛の不安定さが強調されている。 仮い琉
夜は如何に幸福であってもそれが永遠に続くものではないという「愛の本質Jが述べられ、それが CMに
テーマ的統一感を与二えているのである。
The ProemとTheStoryとの関連という点でもう 1つ注目したいのが、 TheProem おける The
Storyの登場人物の紹介のされ方である。 Venusについては“Lo，Venus， rysen among yon rowes rede" 
( 2 )のように、ただ「明けの明星J即ち金星として紹介されるだけで、まだ神話のウェヌスとしての人格
は与えられていない。これに対し、 Phoebusは初めは“whenthe sunne uprist then wol ye sprede" (4) 
のように、単なる太楊として紹介されながら、すぐに“Lo，yond the sunne， the candel of jelosye!" (7) 
というように、 Phoebusという名前こそないものの、明らかに擬人化されている。“thecandel of jelosye" 
はいかにもやt話のポイボスに相応しい言葉に思える。
しかしながら、これは The Proemの冒頭があくまでも aubeの伝統に別して書かれた結果であるo
Venus はただ郊ー に f夜明け」を告げる「先触れjに過ぎず、夜明けに別れなければならない当事者の恋人
にはなっていない。これに対し、 Phoebusはaubeにおいても恋人たちを引き離す存在である故に“the
candel of jelosye"と紹介される。 TheStoryの最後で、 Phoebusによって Venusと引き裂かれた話ars
がi嘆く際に“jelous Phebus" (140) と呼ぶのもこの線に沿うものである。その意味で、 The Proe，nの
Phoebus は TheStoryのPhoebusの役割を見事に予告しているときえる。
Mars については幻~le Proem最後の第4スタンダで“woful抗ars"(25)のように招介され、初めから
人格が与えられているが、“woful"は神話の家神マルスというよりもむしろ aubeあるいはウ守アレンタイン
詩の恋人にこそ骸っかわしい諮である。しかしまた、これが結果的には TheSt01Y及び TheCor.ゆfりnt01 
Marsにおける Marsの性格を正に適切に表現する言葉となっている。また、このスタンザではようやく
Venusにも“fresshe"(26)という形容詞が冠せられ、 Marsの恋人として相応しい性格が与えられるよう
になる。
????、
The Storyは、既に述べたように、神話のマルスとウェヌスとの愛を基本としながら、 1385年の火星と
金患の賀選帝上の動きを物語化したものである。しかし、実はこれにもう Iつの姿素が加わる。 Clemenに
拠れば (191…92)、中i止の詩人たらは天文学(占星術)と神話とを結び付けることにより、天体の運行を
“humanizing"するのが得意で、あったという。つまり、神話によって、天体に生命が与えられ、その個々
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の動きは予め定められたものではあっても、欲望・権力欲・憧れ・不安・嫉妬・JiJjれの苦情といった人間
の心の動きに対応しているのである。それ故、 CMのMarsはマルスと火星と人間的要素の混合した干'FkE
になっていると言える。これについては Scatter・goodも“Thenarrative， though it deals with gods and 
goddesses， operates on at least two other levels-the astronomical and the human-and the reader is 
encouraged to look at them at the same time" (474) と同様の意見を述べている。
これに対し、 StormはCMを基本的にマルスとウェヌスとの神話に対する Chaucerの関心と解釈とし
て読むべきであると主張する。 Stormはマルスとウェヌスとの愛のや1話が中世において如何に解釈されて
いたかについて、“thecorruption and weakening of manly strength and virtue by lust"という否定的
な見方と“themollification of violence and belligerence by love という誇A定的な見方の 2つを紹介し、
ChaucerはCMにおいて否定的解釈を支持し、マルス的人間に愛の誘惑を断つように納めているのである
と述べている (323)。しかし、この考え方は余りに一方的すぎて首肯できない。実際Storm自身も、最後
には CMが単なる神話の再解釈ではなく、 Chaucerの描く Marsにはマルス以上のものがあることを認
め、“Chauceremphasizes the negative tradition of the myth， but his figures are thoroughly human 
-not rigid and simple ciphers-and their story should not be read as only a rigid and simple reflection 
of any single tradition." (333)のように意見を修正している。
ただ、 Stormの紹介しているマルスとウェヌスとの愛の神話についての2つの解釈は主財見するべきでは
ない。それは占星争jiの観点からも言えることなのである。本来「好意的なj金星と本来「非好意的なj火
と を及ぽしあった場合、 らば、火星の持つ悪い面が緩和されるが、火星が優勢なら
ば、金患の良性も悪性に変わる。後者の顕著な例がTheWife of Bathであることは言うまでもない (The
Wife 01 Bath's Prologue， II， 609-20参照)。
さて、「烏jの語り手は、 TheStory白頭において、 Marsは“hevenyshrevolucioun" (30)と“desert"
(31)とにより Venusを恋人として獲得したと紹介し、初めから Marsに火星とマルス両方の性格を与えて
いる。さらに、 Venusを“maistresse"(33)、Marsを“thysworthy Imyght"は4) と呼ぶことにより、
両者が宮姪愛の伝統に郎った恋人であることを明示する。 VenusがMarsに、恋人として守るべき教訪1を
与える“sheforbad him jelosye at al， / And cruelte， and bost， and tyrannye." (36-37) という表現は、
宮廷愛文学では極めて陳腐に過ぎないが、 CMのコンテクストでは、神話のや1々の属性と占星術の惑星の
影響双方への言及を含む故に、震層的効果を生み出している。 CMの特徴である「伝統の巧みな融合jの
女子例である。
MarsとVenusとは宮廷愛の典型的な恋人として、永遠の愛で互いを結び合う習いをした後、いよいよ
密会することになるが、これを語り手は次のように言う。
. tilhyt fil on a tyde 
That by her bothe assent was set a stevene 
That Mars shal entre， as fast as he may glyde， 
Into hir・nextepaleys， and ther abyde， 
Walkynge hys cours， til she had him atake， 
And he preide her to haste her for his sake. (51-56) 
抗arsとVenusとの密会が火星と金星との“conjunction"に対応していることは上で、述べたが、それがこ
の箇所に反映されている。 2人は互いの合意によって(“byher bothe assent")逢うのであるが、それが
起こるのは偶然に過ぎない(“hytfil on a tyde") 0 MarsがVenusの宮に入るのは彼の意志というよりも
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運命の意志である(“Marsshal entre")。ここに Chaucer得意のテ…マである「自由意志jと「決定
論j、あるいは「選択jと「強請むとの対比という構図が示されている。これは Troilusand Criseydeや
The Kni註ht'sTaleのような大作では、より拡張されて、その中心的テーマとなっているのであるが、 CM
では遺憾ながら単なる培示だけで、 CM全体のテーマとして充分機能してはいない。 MarsとVenusとに
如何に人照的要素が加わっているにせよ、その行動が天体の運行として予め決定されている以上、彼らが
自由意志を働かす場はない。 OwenもCMを“Chaucer'smost deterministic poem" (435)と呼び、 Mars
とVenusとは外的な力に翻弄されて恋に落ち、出会い、別れるのであって、そこに選択の余地はない、と
寄っている。
MarsとVenusとが出会い、その愛を確かめ合う場面になると、諮り手は“Thegrete joye that was 
betwix hem two / When they be mette ther may no tunge tele." (71…72) として、余り多くを語らな
い。そして、愛の場面は鑑かスタンザ1つで片づけ、すぐ次のスタンザに 2人を引き裂く Phoebusを登場
させる。恋人の関の秘め事を語らないのはいつものChaucerのやり方であるが、この場合は火星と金星と
の正擁な“conjunction"が束の間しか続かないことに対応していると考えられるため、認めて効果的であ
る。
Phoebusが TheProemで“thecandel of jelosye"と呼ばれていることは既に触れたが、多くの批評
家がこれを基に TheStoryのPhoebusが神話のポイボスと同等の人格を髄えていると考えている。しか
し、実は TheStoryのPhoebusには厳密な意味で“jelosye"の属性l立与えられていない。いやそれどころ
か、 TheStoryにおいて Phoebusは実際に姿を見せることも、発話することもなく、何らかの性格を与え
られた人物として登場してはいないのである。
主主かに、 TheStoryにおける Phoebusは、“Phebus，that was comen hastely / Within the paleys yates 
sturdely， / With torche in honde， of which the stremes bryghte / On Venus chambre knokkeden ful 
lyghte." (81-84)というように、“Phebus"という名前も与えられ、擬人化も行われてはいるが、あくまで
も単なる太陽であり、神話のポイボスにはなっていない。ポイボスのようにマルスとウェヌスとの密通に
嫉妬し、それをウルカヌスに暴露するようなことはないo Phoebusの役割は MarsとVenusという恋人間
ごとを引き離すことだけであって、そこには Phoebusの“jelosye"という感清や自由意志というものは存在
しない。 TheStOJYの最後で、 Venusと引き裂かれた Marsが“jelousPhebus"と嘆くのは、既に述べた
ように、あくまでも aubeの伝統に則ったレトリックであり、神話のポイボスに言及するものではない。
このPhoebusの役割の修正は、 TheSt01アの焦点をより一層 MarsとVenusとの愛に、特に羽arsの心
情に向けさせる働きをする。そして、それは TheStoryにおける Vulcanの不在とも関連する。 η'zeStory 
の登場人物が神々であると伺時に惑星を合意する以上、惑星ではない Vulcanが登場人物となり得ないの
は当然と言えば当然で、あるが、 MarsやVenusの発言や行動の中に間接的に登場することは可能な答であ
る。 StormはMarsがPhoebusの熱に焼かれ、その力が衰えて身動きできない様子に、 Vulcanの網に掛
かった Marsのイメージがあると指捕しているが (327)、読み込み過ぎのような気がする。 TheStmyに
Vulcan は存在していないし、また存在すべき人物ではないのである。 Vulcanは惑星ではない故に登場出
来ないのではなしこの神の持つ「嫉妬」と「復饗jのイメージを払拭するために、禁場してはならない
人物なのである。このVulcanの不在と Phoebusの役割の縮小とが TheStoりのテーマを明確にする。神
話のテーマから「嫉妬」と「復讐Jとを取り去り、後には MarsとVenusとの愛だけが残る。しかもその
愛は、 f不義密通jとして神々の1翁笑を買うという懲罰を受けるものではなく、「宮廷愛jという高責
に変質している一一一無論、「宮廷愛jには、その性格上「密通jの要素が含まれてはいるが (Lewis，
1-43)。
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最後に The Storyにおける Mercurγの役割について見てみる。神話では MercuryはVenusとの間に
Hermaphroditusという息子を髄け(Metamorthoses，iv. 288…388)、2人は愛人関係と見なされるが、 CM
ではそのような見方は不可能で、ある。「天文学的j解釈の紹介の際に問題の簡所を引用したが、次にそれを
含むスタンザ全体を示す。
N ow God helpe sely Venus allone. 
But as God wolde， hyt happed for to be 
That， while that Venus weping made her mone， 
Cilenius， rydinge in his chevache， 
Fro Venus valaunse myghte his paleys se， 
And Venus he salueth and doth chere， 
And her receyveth as his frend ful dere. (141-47) 
Venusが嘆き悲しんでいる時、 Cilenius(Mercury)が彼女に挨拶を送り、彼女を友人として受け入れると
いうのは、占星術的に見れば水墨と金援とが“sextileaspect"を形成し、友好的な関係にあることを示す
ものであることは既に述べた通りである。また、 Lairdの言うように“sextileaspect"に f秘密の愛」の
意味があるにせよ、もisfrend ful dere"は文字通りに f友人Jと取るべきで、そこに f愛人jの含意は
ないことも指摘した。つまり、 CMでは神話や占星術の場合とは異なり、 VenusとMercuryとの簡に愛人
関係は成り立たないということである。
ただ、注目しなければならないのは、仮い「愛人Jではなく「友人jとしてでも、 VenusはMercury'こ
紋持されているのに対し、上に引用したスタンザの直前に説明されているように、 Marsの方は重い申寄の
ために(天文学的には、遅い運行速度のために)、 Venusに取り残され、ただ独り Phoebusの熱に焼かれて
“1 endure / Throgh jelous Phebus this mysaventure." (139-40) と苦境に陥っていることである。ここ
には明らかなコントラストとアイロニーとが存在する。しかも更に重要なのが、 TheComρleynt 01 Mars 
で明らかにされるように、 Venusと別れた後の羽arsの嘆きの主因が、 MarsがVenusも自分と同じよう
に、不安と孤独の苦境にあると思っていることである。ここに殆ど全ての批評家がアイロニーを読み取っ
ている。
問題はそのアイロニーは如何なる性質のもので、如何なる効果を生むかという点である。Lairdのように
MercuryとVenusとを愛人関部と見れば、そのアイロニーはさ手練というよりもク守口テスクなものとなり、
はarsの愚かさと滑穫さとが強調されることになるだろう。 Stormも同様に、 Marsの惑かさを証明するも
のであると主張している (329)。しかし、これまで述べてきたように、 CMのMarsとVenusとは宮廷愛
の典型的な恋人間土として存在し、神話の場合のように邦検や噺笑の対象にはなっていない。それ故、こ
こでその流れを変えて、 Marsの惑かさが強調されるとは考えられない。やはり、最も妥当な解釈は、
Stillwellの言う“wehave unmistakable dramatic irony" (73)であろう。 Stillwellは類似、の例として
The Kni注ht云Taleの場合を挙げて説明している。 PalamonとArciteとがEmilyへの愛のために必死に
争いながら、当のEmily自身はそれについて全く何も知らずにいる。それと同じ状況的アイロニーが CM
にもあるのである。ただ、 Stillwellは“sheaccepts his hospitality." (73) と、恰も VenusがMercury
の歓待を積極的に受け入れたかのように寄っているが、これは必ずしも正確で‘はない。実際には Venusが
抗ercuryの好意をどう受け入れたか、その時の心需については一切触れられていないのである。
上に引用した笛所で見逃しではならないことがもう 1つある。それは、 Venusの嘆きから Mercuryによ
る受け入れまでの行為は、“hythapped for to be で示されるように、全て偶然に起こったものであると
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いうことである。つまり、 MercuryがVenusを友人として受け入れるのは彼の意志によるものではないと
いうことである。 MarsとVenusとの密会の特にも指摘したが、 TheStmツが天体の運行に基づく以上、
登場人物の行動には、仮いやt々 であっても、選択の余地はなく、全て運命によって決定されているのであ
る。この点に関し、 Davenportは“Thediscovery， the arming of Mars， the flight of Venus and her 
reception by Mercury are narrated with a tongue-in-cheek seriousness which leaves the reader to 
appreciate the comedy of the gods in panic and to perceive that the gods themselves are at the mercy 
of forces beyond them." (35…36) という意見を述べている。
ここで TheCom}うleynt01 Marsの分析に入る前に、 TheStoη で明らかになった各登場人物の性格を
整理しておきたい。
Marsは神話のマルスの属性と火患の占星術的悪影響を反映して、“cruelte，and bost， and tyrannye" 
の伎格を与えられるが、 Venusの愛と金星の占星栴的好影響とにより、その性格が抑えられ、 Venusを
“maistresse"として「永遠の従JI頃jを誓う典型的な宮廷愛の“knyght"になっている。 Phoebusが近づ
き、 Venusと無理矢理引き離される持、マルスヱド米の性格が蘇り (“his nature was not for to wepe， / 1n
stede of teres， from his eyen tweyne / The firi sparkes brosten out for peyne" (94-96))、鎖隊子に身
を包み拾を手lこ、軍神として闘う姿勢を見せるが、実i警には Phoebusの熱による体力(占星術的影響力)
の低下で!諾うことは昨わず、 η'zeCom戸leyntを歌うだけとなる。
VenusもMars同様、神話のウェヌスの属性と金星の占星術的好影響と宮廷愛の“maistresse"としての
性格の王者を合わせ持つ。 Venusは“causerof plesaunce" (46)であり、“theflour of feyrnesse" (76) 
である。屡々“faire"や“fresshe"の形容詞が冠せられ、 Marsからは“Mynhertes lady swete" (57)、
“o lady bryght" (136) と呼び掛けられる。
MarsもVenusも共に、その性格は神話のマルスとウェヌスよりも宮廷愛の恋人をより多く反映してい
るが、その行動は惑星の火星と金星の運行そのものであり、それぞれの良市意志によるものではない。
PhoebusとMercuryの脇役についても伺様のことが言える。両者には'1性格というものはなく、その行動
によって存夜降、を示すだけである。それ故、 Phoebusは神話のポイボスというよりもむしろ太陽そのもの
であり、 Mercuryも神話のメルク 1)ウスというよりも水産である。
?? ?， ，
? 、
CMの凡そ半分を占める TheCom}うleynt01 Marsの詩形は、 TheProem及び TheStoryと韻律は向じ
ながら、ababbccの脚韻構造を持つ7行スタンザから aabaabbccの脚韻構造を持つ9行スタンザへと微妙
に変化している。これについて Davenportは“Themetrical shift into longer stanzas shows that Chaucer 
was stil thinking of the complaint as a distinctive entity， rather than as something to be integrated 
into the narrative" (34) と説明している。 complaintが独立した詩形・ジャンルなのか、あるいは上手なる
表現手段・修辞的技巧なのか、議論が分かれるところである。以前は 1つのジャンルと見なす批評家が比
較的多かったが、最近は Davenportのように、少なくとも Chaucerにとっては、 complaintは単なる表現
手段で、物語の中に組み込み得る lつの修辞的技巧であると見なす批評家が多くなっているようである。
そこで、 CMの実体を見てみると、質、量ともに TheComPleynt 01 Marsが中心となっており、また The
Proem及び TheStoryとは語り手も詩形も変えているという点も考慮すれば、Chaucerがcomplaintをl
つの独立したジャンルと考えていたことは明らかである。しかしまた一方で、、 TheCom}うlaiηtunto Pity 
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やAComρlaiηt toHis LadyなどのChaucerのftl1.のcomplaintと比較してみると、 CMには他にはない
可成りの量の TheSt01Yがあり、しかもそれが TheComρleynt 01 Marsと有機的に結び付き、格好の導
入部になっている。それ故、結論として、 CMはChaucerがcomplaintを独立した詩形・ジャンルと考え
ながら、その伝統的手法に飽き足りず、物語と結合させる可能性について実験的試みをしている作品と
えるのが妥当のようである。
一日に complaintと言ってもその怯統は様々である。 Davenportは古典の伝統、フランスの伝統、
的伝統などを挙げているが、 CMに最も関係するのはフランスの“dit"から生まれた宮廷行情詩の Com但
ρlainteと中t世ラテンのρlaηctusの訟統である。 TheCompleynt 0/ Marsはこの両者が巧みに結合して作
られている。しかし、当然そこには、既に指摘した CMの特徴である伝統からの逸説が見られる。
Machaut、Froissartらによって作られた ComPla仇たは 1つの独立した行情詩形として、「洗練された
の苦協を表現したり、あるいは長詩の中に組み入れられて愛の礼儀や道徳の証明として使われ、プロッ
トの形成に役立つこともある。一方ρlanctusは古典の法統とキリスト教との融合によって生まれ、キリス
トの御受難から、肉体と魂との対比、運命の女子ltに支配された人生の移ろい易さまで、そのテーマにi騒が
ある。
The Complりnt0/ M，αrsは全部で16のスタンザから成る。序論としての第 1スタンザと、 IからVの
5つのTern(3つ組、ここでは 3つのスタンザの組)とによって構成され、各Ternはそれぞれ異なるテー
マを扱っている3)。
全体の序論の役呂を来たす第 1スタンザの冒頭で、 Marsはcomplair誌の「法則jなるものを持ち出す
(“The ordre of compleynt requireth skylfully / That yf a wight shal pleyne pitously， / Ther mot be 
cause wherfore that men pleyne" (155…57))。そして自分の TheComPleyntがそれに適うものであると
主張している。しかし、これは complaintの伝統の何処にもないものである。第 1スタンザ、における Mars
の語り口は、上で竪理した TheStoryにおける Marsの宮廷愛内典型的な恋人という人物像とは合致せず、
むしろ否定的であった憲判1としての Mars像が顔を出している。 Clemenはそこにもアイロニーの匂いを
唄ぎ取り、“Thereis ir・onytoo . . . inthe pedantically fulsome and verbose way in which the war-god 
(unused to such literary exercises) announces his ComPlaint in a Proem." (195) と述べている。また、
Stormも同様に、“Mars，the god of war who now finds himself moved to compose a poem of love， is
portrayed as though he were using a handbook， checking the definition of his form and laboring to 
remain true to it." (328) と言っているが、鎖ける意見である。とにかく、可成りの緊張と気負いの見ら
れる中で、 Marsは η!zeCOJr.ψfりntの主旨が“theground and cause of al my peyne" (160) を語ること
であると説明する。
しかし、 Tern1に入ると宮廷愛の恋人としての Marsが復活する。 Venusを“Mylady" (174) と呼
び、その美点をアレゴリーによって賞賛する。自らを“hertruest servaunt and her knyght" (187) と呼
び、彼女への永遠の泰仕を誓う。まるで宮廷恋愛詩の技法を完全にマスターしたかのようである。ただ、
2カ所だけ挿人的に発せられる“howdere 1 have hit boght" (168) と“howdere men hit selle!" (176) 
は、 Clemenも指摘するように (195)、コンテクストに合わず、奇異な感じを与える。尤も、逆にここに第
1スタンザに見られた軍神としての Marsが思わず顔を覗かせているという解釈も成り立つかもしれない。
上で言及したように、 TernIでMarsは自分の complaintの原閣を次のように述べる。
The poynt is this of my distruccioun : 
My righte lady， my savacyoun， 
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Is in affray， and not to whom to pleyne. 
o herte swete， 0 Iady sovereyne ! 
For・yourdisese weI oughte 1 swowne and swelte， 
Though 1 non other harm ne drede felte. (212-17) 
Marsの苦悩の原因がVenusの不安と孤独にあることが明らかになると、聴衆(読者)は既に実際のVenus
がそうではないことを知っているのであるから、当然ドラマティック・アイロニーが生まれる。無論この
アイロニーによって、 Marsの愚かさが強調されるとか、滑稽l沫か古司わるとかいつことはない。それは人生
そのものの持つ皮肉であり、神ならぬ身の愚かさである。そういう意味で、 Marsは神というよりも人鰐で
あり、他の苦境の中にある人間と時様、部総やi朝笑の対象というよりもむしろ向情の対象である。
Marsの苦悩が、通常のcomplaintのように、恋する相手の無t措とか、恋人との仲を裂く散とかではな
く、恋人の苦境(という幻恕Hこ起関するものである以上、 Marsが嘆きの対象を誰にするか迷うのも当然
である。元々、恋愛詩に不懐れな Marsとしては“Towhom shal 1 than pleyne of my distresse? / Who 
may me helpe? Who may my harm redresse? / Shal 1 compleyne unto my lady fre ? / N ay. . . 
(191…94) と自荷自答を繰り返すしかない。
嘆きの対象の定まらないまま、 Marsは愛の持つ不条理性に考えが及ぴ、愛の幸福の無常と愛の不可避的
苦悩について神への抗議に向かうのがTernIである。 Clemenも指摘しているように(196)、ここで明ら
かに Marsはフランス系の Complainteの領域から中世ラテンのρlanctusの領域へと移行している。愛の
魅力とそれに因われたものの苦痛を表すために、話arsは衿を漁師に、愛を鈎長十に替える。この夜R訟は 1)ア
リスティックなイメージを作り出すが、 Hultinに拠れば(70…73)、その背後には Ovidの恋愛指南議:などの
世保的伝統だけでなく、盟書に基づく宗教的伝統もあるという。人を救いへと導く神の鈎針牟と破滅へと誘
う悪魔の鈎針とである。無論ここで、Marsがその二重の意味を理解して使っているとは思われない。Mars
の破滅の閣となるのは、彼の主張するような神の鈎針ーではなく、悪E撃の鈎針の筈であるから。
しかし、いずれにせよ、鮮烈なイメージを持つ鈎針の直聡が、より強力なインパクトを与える TernN 
の fテーパイのブローチJへと繋がるのは間違いない。 fテーパイのブローチ」とは、 MarsとVenusとの
不義に怒った Vulcanが、 2人を神々の1弱笑の的にするだけでは飽き足りず、更なる短警のために 2人の開
に生まれた娘Harmoniaの結婚の際に贈った祝品で、その所有者には が訪れるというものである
(Thebaid， i.265-305及びMetam01phoses，iv. 563…603)。ぞれ故、当然ここに VuIcanの存在と
の意味合いを感じ取る批評家はいる (Scattergood，474)。更には、 Hultinのように、これを拡大解釈し
て、“Tointroduce children， however indirectly， into a courtly poem is a significant departure from the 
genre， but to bring into the picture children whose lives are corrupted because of that love is to destroy 
the artificial world of the genre entirely." (66) と言って、 CMは宮廷愛の伝統を否定するものである
と主張する批評家もいる。織かに神話の「テーパイのブローチJからすれば、そういう解釈もあり得るか
もしれない。しかし、 CMの“Thebroche of Thebes"には、 Vulcanの存在は認められるものの、彼の
復替の意味合いまでは読み取ることが出来ない。
Marsがここで「テーパイのブロ…チJに言及するのは、あくまでも愛の本質、愛の持つ抗しがたい魅力
のアナロジーとしてである。“Thebroche of Thebes"とは、一旦それを日にすれば、死ぬほど求めて止
まず、さりとて手にすれば不安に陥り、また手放せばよりー閣の苦痛に襲われるものであり、正に、人を
引きつける愛のカ、獲得した愛を保持する不安、愛を失った時の苦悩の充霊なアナロジーになっている。
そして、結論として、 Marsはそのような魔力を持つ“Thebroche of Thebes そのものがそれに囚われ
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た人間の破滅の涼底ではなく、“inthe worcher was the vice， / And in the covetour that was so nyce." 
(261-62)と言って、その「製作者jとそれを求めずにはいられない「食欲者Jとしての人間にこそ責任が
あると主張する。
この“theworcher"が誰を指しているのか微妙な問題である。“theworcher"は、その直前の“hethat 
wroghte hit enfortuned hit so / That every wight that had hit shulde have wo" (259…60) を言い換え
たものであり、“enfortuned"という語のニュアンスと“Thebroche of Thebes"の神話的背景とを考え
併せると、当然Vulcanを意味すると取らざるを得ない。しかし、もしそうならば、 Marsはその製作の経
緯について、それが自分に対する復警の道具であることを承知して言及していることになるが、それはあ
り得ないことである。また、知らずに言及しているとしたら、それは MarsのJ号室むさを認にする痛烈なアイ
ロニーになるだろうが、これもあり得ないことである。
そもそも出arsが「テーパイのブローチjに言及すること自体、 Marsが神話のマルスと考えると、不自
然である。 fテーパイのブローチ」には当然上記の神話的背景があり、またそれがなければ、愛の本費のア
ナロジーとして成立もしない。 Venusと別れたばかりの Marsがまだ製作もされていない「テーパイのブ
ローチ」に言及するのは不可能である。また、もしそれが可能で、あったとしても、自分に対する
、如何に愛の格好のアナロジーとは言え、冷静に取り上げるほどの達観はないであろう。結論として
言えば、「テーパイのブローチjに言及するときの Marsは神話のマルスではなく、完全に人間化し、愛に
苦悩する中世の人間iになりきった存在なのである。それi柱、彼が“Thebroche of Thebes"と言う持、そ
の製作の経緯は無視し、その影響力つまり性質のみを問題にしているのである。そう考えると、“the
worcher"にも Vulcanの意味よりも、 TernIで漁師に控えられた持、人間を鈎金iーによって愛の苦悩に引
き寄せる争jlの意味合いが込められているように思える。
Tern Nの第3スタンザでMarsは、第 l、第2スタンザの一般論から自分自身も含めた姻別論に
っているが、そこでは愛の化身としての恋人Venusが自分の破滅の原因ではなく、彼女を造ったもの、
彼女の顔にあれほどの美を与えたものにこそその資缶があると言っている。“hethat wroghte her . . . / 
That putte such a beaute in her face" (267-68)は明らかに万物の創造者としての神が意図されている。
包し、それが完全にキリスト教のやjlを指しているとは言い切れず、まだ異教世界の残存がゐるような気が
する。
このTernNで提訴された Mars像は、これまで見てきた としての Mars、宮廷愛の典型的恋人とし
ての Mars、いずれとも一致しない。“Thebroche of Thebes"との関連でオ'fjl話のマルスではないことは
上で指摘したが、宮廷愛の典型的恋人とも可成りかけ離れている。自分の苦悩を客観化し、愛の性格につ
いての…般論を論理的に展開して、結論を導き出す。そして今度はそれを鋼別論に適用する。ここには、
哲学者とまでは言わないまでも、思索者あるいは冷静な自己分析者としての Marsの姿がある。これは訟統
的な宮廷愛の恋人にはないものである。強いて人物描写の観点から統一を凶ろっとすれば、愛の苦悩が
Marsを思索者に変えたとするしかない。いずれにせよ、この新たに提示された思索者としての Mars像は
Troilusに竪えられ、それが CMが“aminiature Troilus"と呼ばれる所以にもなっているのである。
侵し、死後第八天に昇って、下界を見おろし、自分の死をi嘆く人々を笑い、永続しない欲望に駆られる現
世の人間の行為を経蔑する Troilusの心境 (Troilusand Crisりde，V， 1807…27)にまでMarsが達してい
るとは到底思えない。この点については、 Stillwellも同意見で、“Mars，at al events， does not have the 
perspective that is Troilus's as he looks down， after his death， from the eighth sphere." (87) と述べ
ている。
The Cor;れやleynt01 Mαγs EZは“theground and cause of al my peyne"を諮ることであった。
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Marsの苦，↑"iド脳.ρ管溢いE歯d必iの直接の原因iは土久、
harm ne花 dr児ed白ef剖elt低e."でで、明らカかミにされたように、 Venusの不安と孤独てでで、“‘ある。 しかし、 その恋する相手
の不幸が自分の苦協の原因となる背景は、自分が愛の魔力に国われていることである。そこで、 TernIか
らTernNにかけて、漁師と鈎針、 fテーパイのブローチJのアナロジーを使って愛の本質についての議論
を展開し、自分のcomplaintの対象が愛あるいは愛の北身のVenusを都造した神であるという結論を導き
出す。後はただ、 TernVで宮廷の聴衆に同罷の要請をするだけとなる。
Tern Vの3つのスタンザは、それぞれ“hardyknyghtes of renoun" (272)、“myladyes" (281)、“lovers"
(290)の三者への呼ひやかけとなっている。騎士には Mars自身の不宰に対して“somcompassioun" (276) 
を掛けるように、淑女には Venusの苦境のために嘆き、“yourholy teres" (287)を流すように、そして
宮廷だけでなく世の中の男女併せた恋人たちにはVenusへ“sumkyndenesse" (298)を示すように、そ
れぞ、れ要請する。この最後のスタンザの恋人たちへの呼びかけが TheProem冒頭のそれと呼応し、人間の
愛の苦悩という CMのテーマに統一感を与えていることは上で述べた通りである。更に蓄えば、この
との連結によって、鳥や花を始めとする「自然の愛jの喜びを含むヴ、アレンタイン詩の伝統への完全な複
帰は果たせないものの、結末のもの悲しい雰囲気が幾分和らげられていることも確かで、ある。
CM はヴアレンタイン詩、 aube、神話、占星術、宮廷愛、 complaintなど様々な伝統の集合体である。
それは、一方で上手なる寄せ集めに陥る危険性もあるが、他方で巧みに融合して、伝統に新たな息吹を吹き
込む可能性もある。 TheProernのヴ、アレンタイン詩と aubeとの結合は、遺憾ながら CM全体に機能して
おらず、その場怒りの印象を拭えない。しかし、 TheStoryの神話と占星術と宮廷愛との結合は見事と
う他はない。神話を背景に、無機的な天体の運行に生命を与え、人間の心理を呉体的に表す。同時にそれ
は、人間の行動とその結果には、入閣の意志に拘わりなく、運命という外的な力が作用していることをも
している。しかも、 TheStory は TheCompleynt 01 Marsと緊密に連結する。 Troilusand Crisりde
や TheKnight'sねたのような物語詩の場合には、 complaintが物語の中に組み込まれて、プロットの推
進や道徳の証明の役割を来たしているのであるが、 CMの場合には逆に物語がcomplaintの格好の導入の
役訴を果たしている。これにより、 1つの行情詩形に過ぎない complair誌のジャンルとしての拡張が行わ
れる。物語に組み込まれるのではなく、物語を組み込むのである。
CMの登場人物には神話の持と惑星と人間の三者の性格が付与される。そのいずれが顕著になるかは、
人物によって、また人物の置かれた状況によって異なる。その三者を同時に表すのが、 TheStmyにおけ
るMarsである。 Marsは神話のマルスの属性を持ちながら、宮廷愛の典型的な恋人となり、しかもその行
動は火星の運行とその占星術的影響に合致する。 Venusについても Marsとほぼ伺様のこと えるが、
PhoebusとMercuryについては神と人間の性格は殆ど見られず、ただ惑星としてのみ登場する。その
MarsもTheCompleynt 01 Marsに入ると、火星J立無論のこと、マノレスとしての性格も消え、人間として
の性格だけになる。しかし、それは宮廷愛の典型的恋人に、愛の本質について推論する思索的人間の姿が
加わり、より千夏弾幻こなっている。
CMには賠所にアイロニーが見られ、それがこの作品の特散にもなっているが、概して替えば、 CMの
アイロニーはその根底に同情を含む、比較的穏やかなものである。その最も顕著な例が、 Venusの現状を
知らずに、 MarsがVenusの苦境を思って嘆く場面のドラマティック・アイロニーであろう。そこには、
Marsの愚行に対する軽蔑や欄笑ではなく、人生IJの及ばぬ力に翻弄される人際の悲哀に対ーする理解と同情
とがある。
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NOTES 
1. Battlesに拠れば (333)、aube(aubade または alba)はや世フランス及びプロウ、アンスの「夜明けの
歌jのことであり、それは厳密、には、「戸口または窓辺の歌で眠る人を起こすこと」を意味するので、夜
明けと共に恋人との別れを嘆く「夜明けの歌」には、中性的な“dawn-song"または“dawn-poem"が
良いという。ただ、 Chaucer批評ではまだー殺に aubeが使われているので、本論でもこの語を採用す
る。尚、 aube及びそれと対をなす「夜の訪問歌jのヨーロッパ各閣の伝統については Baskervillの論文
を参照のこと。
2. Chaucerの作品からの引用は全て、 TheRiverside Chaucer， ed. Larry D. Bensonに拠る。 CMの場
合、括弧内の数字は行番号を表す。
3. The Complete Works 01 GeoJj匂yChaucer， ed. Walter W. Skeatでは、それぞ、れにタイトルが付さ
れているので、参考のために紹介すると、第 1スタンザが TheProem 01 the ComPleynt、以下 Iが
Devotion、IがALaめIin lear aηdωoe、IがIηstability01 HaPPiness、Wが TheBrooch 01 Thebes、
VがAnAppeal lor Sympathyである。
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